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KOMENTARZ

Proces partycypacji spotecznej w zarzadzaniu administracyjnym jest z jednej

strony zjawiskiem bardzo pozytywnym, bowiem sprzyja ona budowie spdjnosci,
zaufania i kapitatu spotecznego oraz poprawia akceptacje wdrozonych rozwiazanh
i przepisow. Z drugiej strony jest to proces trudny, ztozony i wymagajacy dla
wszystkich uczestnikdéw. Na platformie dialogu spotykaja sie bowiem przedstawiciele
réznorakich ugrupowan i organizacji, ktére charakteryzuja sie roznymi, czestokroc
przeciwnymi, motywacjami, celami, wartosciami, doswiadczeniami oraz mocami
decyzyjnymi. Szczegdlnie trudno jest o konstruktywizm i porozumienie tam, gdzie
proces partycypacji zostat wprowadzony na tle juz powstatego konfliktu, jest dla stron
nowym doswiadczeniem, jest obarczony ztymi doswiadczeniami i nie ma wsréd
uczestnikdw zgodnosci, co do gtdwnych zatozern procesu (cel, przebieg, zasady
wspotpracy oraz docelowy wynik).
Niezaleznie od tematu i réznorodnosci opinii na platformie dialogu, jesli jej uczestnicy
nie sa zgodni co do ogdlnego celu, zasad wspodtpracy, przebiegu i/lub docelowego
wyniku rozmdw, proces nie bedzie przebiegat prawidtowo. Niezaleznie od etapu
procesu, ale szczegdlnie w jego fazie startowej, nalezy zatem zwracac¢ szczegdlna
uwage na nastepujace zasady dobrej wspdtpracy w wielosektorowych grupa dialogu:

1. Plaszczyzna dialogu jest z =zasady przestrzenia wspdlna, przestrzenia
do wspdlnej dyskusji i dla uzyskania wspodlnego celu. Nie jest to miejsce na
dyskusje interesow partykularnych, indywidualnych potrzeb oraz zjawisk
skrajnych, nietypowych, losowych itp. Mottem przewodnim pracy zespotu jest
kompromis. Z zatozenia wynik kompromisu nie lezy po zadnej ze stron
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platformy, chyba zejest co do tego zgodnos¢ wszystkich uczestnikéw.
Kompromis opiera sie bowiem na zasadzie ,kazdy wygrywa" (win-win) i nikt nie
wygrywa w catosci.

2. Zakfadajac, ze uzyskanie uzgodnionego wyniku oraz optymalny przebieg
wspodtpracy sa w interesie wszystkich uczestnikow, wszyscy uczestnicy dialogu
powinni dba¢ o przestrzeganie powyzszych zasad i by¢ swiadomi, iz ich
nieprzestrzeganie hamuje proces dialogu i zagraza osiagnieciu wspdlnego celu.
Strony dialogu powinny sie takze $wiadomie zobowiaza¢ do akceptacji
i szanowania wspdlnie wypracowanego na korcu procesu wyniku, jesli zostat
on ustanowiony wiekszoscia gtosow i na zasadzie kompromisu.

3. Niezwykle istotnym elementem dialogu grupowego jest efektywna
i konstruktywna komunikacja. Uznanymi zasadami dobrej komunikacji jest m.in.:
szczeros$¢ i otwartos¢, wzajemny szacunek wobec cztonkdw dialogu i ich opinii,
oraz postawa sprzyjajaca budowaniu zaufania | zgodnosci, a co za tym idzie
unikanie zniewazania innych uczestnikéw i ich wypowiedzi, dziatarh szkodliwych
dla dialogu, niekonstruktywnych lub wykraczajacych poza ogdlnie (lub w danej
grupie szczegdlnie) przyjetych zasad i norm. Jest to poniekad bliskie zasadzie
dziatania w dobrej wierze, ktéra jest istotna norma w zyciu spotecznym.

Z punktu widzenia efektywnej komunikacji na platformie z rdéznorakimi
interesariuszami, zasadne jest takze aby:

- proces dyskusji byt zorganizowany i aktywnie moderowany, a skomplikowane
tematy podzielone na najmniejsze fragmenty, co do ktérych mozna osiagnac
konsensus;

- na dyskusje przeznaczy¢ odpowiednio duzo czasu, ale nie prowadzi¢ rozmoéw
bez konca (np. ustalenie i monitorowanie czasu moéwienia dla kazdego
rozmowcy oraz zaplanowanie mozliwosci wypowiedzi dla kazdego rozmoéwcy,
okreslenie realistycznego przedziatu czasowego na dyskusje itp.)

- dyskutanci mowili ze swojego punktu widzenia na temat poddany dyskusji,
czyli trzymali sie tematu oraz wypowiadali sie w osobie pierwszej lub w imieniu

reprezentowanej grupy (ja uwazam, wg mnie, w naszym rozumieniu);



4. Konflikty w pracy grupowej sa nieuniknione i moga wynikaé¢ z réznic w opinii,
wartosciach, motywacjach, doswiadczeniach i stylach komunikacji. Dlatego
istotne jest, aby a priori zaplanowa¢ adekwatne instrumenty do ich
rozwigzywania oraz osoby za to odpowiedzialne. Jesli konflikt obejmuje tylko
wybrane osoby i nie dotyczy podstawowych tematéw, uzgodnienr i celu, nalezy
poprosi¢ strony o powrdt do tematu przewodniego i zaproponowac im
przeniesienie niecelowej dyskusji na inna stosowna ptaszczyzne. Aby bra¢ udziat
w platformie dialogu, osoby te moga zobowigza¢ sie do odtozenia kwestii
konfliktowych na czas trwania prac grupy lub poza przestrzen grupy. Jesli
natomiast konflikt jest zjawiskiem obejmujacym duza ilos¢ uczestnikéw lub
dotyczy zagadnien podstawowych, konieczne jest przerwanie procesu
merytorycznego, az do rozwiazania konfliktu, a zatem przeprowadzenie
mediacji. W rzadkich przypadkach celowe moze by¢ odstawienie zagadnien
konfliktowych na osobne spotkanie lub pdzniejsze etapy rozmdw, jesli jest ku
temu zgoda. Jest to jednak rozwiazanie obarczone ryzykiem, bowiem nie ma
gwarancji, ze konflikt zostanie rozwigzany i cel ostateczny moze nie zostaé
osiagniety.

Powyzsze zasady sa bliskie naszej pracy w Stowarzyszeniu. Sa tez
odpowiedzig na komentarze w mediach spotecznosciowych o naszej dziatalnosci
w ramach zespotu ds. laséw spotecznych wokdt aglomeracji Poznania. Od 10 lat
budujemy oddolna organizacje pozarzadowa, ktdéra suwerennie dziata
z mieszkancami na rzecz regionu. Rozwijamy partnerstwa, taczymy ludzi
z réznych miejscowosci. Model wspdtpracy jest nam bardzo bliski. Traktujemy
prace poznanskiego zespotu jako przestrzer wyrazania swoich zdan przez jego
ponad 50 cztonkdéw. Zalezy nam na sprawnym i merytorycznym doprowadzeniu
do wyznaczenia pilotazowych obszaréw tzw. laséw spotecznych. Wierzymy
nadal w dialog i sukces tego przedsiewziecia — oby tylko trwata w nas zyczliwosc

i danie szansy na sprawne wypracowanie modelowych, pierwszych obszardéw.
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